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Paul  Thomas,  School  of  Education  and  Professional  Development,  University  of 





Academic  and  political  concern  has  increasingly  focussed  on  the  attitudes  and 
dispositions  of  economically‐marginalised,  mainly  white  communities  towards 
ethnic diversity and community cohesion.  In particular,  to what extent do extreme 
anti‐minority protest groups, such as the English Defence League with their claims 
of  increasing  ‘Islamification’ within  British  society,  speak  for  such  broader white 
communities?  This  article  presents  and  discusses  headline  findings  from  recent 
mixed methods case study research into such community attitudes and dispositions 
in two areas of West Yorkshire in northern England. The key findings indicate that 
whilst  there  is  very  little  support  for  groups  such  as  the EDL,  their  themes  have 










and  growing  ethnic  diversity  generally,  and  towards  Muslim  communities  in 
particular,  seems  to  be  a  growing  challenge  across western  Europe,  as  the  recent 
Pegida marches in Germany and the strong polling support for the Front Nationale 
in  France  seem  to  indicate.  Such  fears  may  only  grow  in  the  wake  of  the  Paris 
shootings. This sense of resentment amongst sections of mainly white communities, 
particularly economically marginalised ones, has been a concern in Britain for some 
time,  and  this  article  offers  an  introduction  to  the  headline  findings  from  recent 
University  of Huddersfield  research  in  to  attitudes within  such  communities. The 
research  project  ‘Understandings  Concerns  about  Community  Relations’  was 
developed  by  the  University  in  partnership  with  two  West  Yorkshire  local 
authorities. It has now led to separate research reports for Kirklees and Calderdale. 
This article outlines  the main  conclusions and how we might understand  them.  It 
first  discusses  the  political  and  theoretical  context  of  the  research  before  briefly 
outlining  the  research  methodology.  It  then  goes  on  to  summarise  key  findings, 











The  research project was  the  latest development within  the University’s  long‐term 
research engagement with issues of multiculturalist policy and practice in the north 
of  England.  This  has  included  how  the  post‐2001  riots  policy  shift  towards 
‘community cohesion’ has been understood and implemented (Thomas, 2007; 2011a), 




both  on  young  Muslims  and  on  wider  programmes  of  community  cohesion 
(Thomas, 2009, 2010, 2012). This research engagement has been built on dialogue and 
partnership with  local  authorities  and  other  bodies  responsible  for  implementing 






A  key  focus  for  this  research  was  a  longstanding  sense  that  some 
predominantly white communities locally and nationally have expressed a sense of 
“unfairness”  alongside  ambivalence  both  to  greater  ethnic diversity  and  to policy 
measures  designed  to  ensure  greater  equality  and  cohesion  (Beider  2011;  Open 
Society Foundations 2014). Such a sense of white unfairness is not unique to the UK, 
with  similar  dispositions  identified  in  other  European  states,  such  as  the 
Netherlands  (Sniderman  and Hagendoorn,  2009). At  its  heart  is  a perception  that 
multiculturalist  policy  measures  have  meant  preferential  treatment  for  minority 
ethnic  communities  at  the  expense of marginalised white  communities, with  such 
racialised  grievance  central  to  the  2001  northern  riots  in  Oldham,  Burnley  and 
Bradford (Cantle, 2001; Thomas, 2003; 2011b). In conjunction with this there has been 
a  “white backlash”  (Hewitt,  2005)  amongst  some white young people,  often  from 
poor  economic  backgrounds,  in  response  to  anti‐racist  educational  initiatives  in 
schools and youth work. These measures have had positive impacts amongst many 
white young people but  it must be acknowledged  that  they have not worked with 
some  young  people  (Thomas,  2002).  The  post‐2001  riots  policy  response  of 
“community cohesion”, based on the Cantle report (2001), acknowledged the reality 
of  this  sense  of  grievance  and negative  backlash  in  some white  areas.  It not  only 
moved  away  from  the  problematic  language  of  “multiculturalism”  but  more 







research  on  how  community  cohesion  was  actually  being  understood  and 
implemented  by  youth  and  community  workers  in  Oldham,  Greater  Manchester 
(Thomas,  2007;  2011a)  showed  that  this  was  a  re‐naming  and  a  re‐balancing  of 
multiculturalism, not its ‘death’. 
However,  to  date  there  is  only  limited  evidence  of  marginalised  white 
communities participating in community cohesion and integration work, or of more 
positive attitudes  to ethnic diversity.  Indeed, past University research  in  the  towns 
of Oldham  and Rochdale  suggested  that  some white young people would  favour 
even greater ethnic segregation  than already exists  (Thomas and Sanderson, 2013).  
Alongside this, the most mono‐cultural areas of the country remain white ones, with 




A  further  context  for  local policy  attempts  to develop  community  cohesion 
and integration work since 2001 has been one of greatly increased immigration from 









provided  significant  public  order  challenges  and  have  added  further  stress  to 
community  relations,  as  shown  by  rallies  held  in  the  north  Kirklees  towns  of 
Dewsbury and Batley in recent years. These mobilisations have highlighted the need 
to better understand how such groups are viewed within  the sort of marginalised, 
















educational  sociologist  interested  in  policy  enactment  (School  of  Education  and 
Professional Development). 
The  project  used  a  mixed  methods  design,  combining  survey‐based 
quantitative  methods  with  interview  and  focus  group  qualitative  methods.  This 
allowed  the  research  team  to understand  a  broad  sweep  of  views  on  community 
relations and perceptions of the EDL within predominantly white areas, whilst at the 
same  time  undertaking  a  deeper  exploration  of  the  lived  experience  of  local 
residents. 
The household survey comprised 31 questions on five main themes:  What  they  valued  most  about  their  locality  and  their  town  (e.g. 
Dewsbury/Huddersfield; Halifax/ Todmorden) as a place to live;  The main challenges facing people in their locality, in their town and the UK;  Community relations and cohesion;   Civic participation and trust;  Awareness of and attitudes towards anti‐Muslim protest groups like the EDL. 
The  Kirklees  survey  sample  comprised  434  responses  and  in  neighbouring 
Calderdale we had a smaller sample (212 responses), providing an overall sample of 
646  responses. The  survey was administered  face‐to‐face on people’s doorsteps.  In 
Kirklees,  it was carried out across  four research sites:  three areas  in north Kirklees 
and  one  in  south  Kirklees.  The  four  areas  were  chosen  by  the  research  team  in 
collaboration with Kirklees Council officers  to  reflect priority areas  for  the  revised 
Kirklees  Community  Cohesion  strategy,  alongside  a  comparator  area  from  the 
southern area of the authority. In Calderdale, it was carried out across three targeted 
research  sites:  Illingworth  (North Halifax),  Sowerby  Bridge  and  Todmorden.  The 
three  areas  were  chosen  by  the  research  team  in  collaboration  with  Calderdale 
Council officers in order to provide a range of sites that provided a cross‐section of 
predominantly white British neighbourhoods in Calderdale. Within each of the three 
areas,  a  targeted  sample  was  used  and  so  it  is  important  to  emphasise  that  this 
sample was not  representative  of  the  local  authority  areas  as  a whole,  or  of  their 
electoral wards within which the samples were taken. 
Across both  area  samples,  60%  of  respondents were  female  and  40% male. 
Although a good range of age groups were covered, the 65+ age group was slightly 
overrepresented. Most of the respondents were long term residents, with half having 
lived  in  the  area  for  20  years  or  more.  The  qualitative  element  of  the  research 




held  in  each  area  (for  the purpose  of  the  qualitative  component,  one with  young 
people aged approximately 16‐20: in two of the areas a number of focus groups were 
held  to  effectively  engage  with  young  people),  one  with  young  adults  (aged 
approximately  21‐50),  and  one with  older  adults  (aged  50+). The  following  topics 





people  living  in  their  local  area  and  their  town;  cross‐community  contact  and 
community  tensions  and  how  these  have  changed  in  recent  years;  and  how  they 
think the activities of groups like the EDL have affected the situation. 
All  the  interviews  and  focus  groups  were  voice‐recorded  and  transcribed 








research  findings. Here,  it  is only possible  to give a headline sense of  the  findings 




Whilst  the more  geographically‐varied Calderdale  sample produced  very positive 
results about their local environment and local authority area as a place to live, the 
Kirklees results, focussed as they were largely on the town of Dewsbury, produced 





















Town  centre  are  increasingly  run by Asian proprietors  and  for  some  respondents 










Another key  ‘place’  finding  that was  relevant across  the entire Kirklees and 
Calderdale  research  area was  around  the perceived weakness  of  civil  society  and 
leadership within white, especially economically marginalised, areas. This identified 
a  leadership vacuum  that  could  sometimes be  filled by  self‐appointed  individuals 
with  far‐right  political  agendas,  and which  otherwise  left  such  communities  very 
reliant  on  the  role  of  ground‐level  local  state  professionals  at  a  time  of  very 
challenging spending cuts. Most key informants and focus group participants were 









In  terms of  speaking with people of authority,  there  is  less of  that  in  the white community 






















questions  about  their  attitudes  towards  and  experiences  of  contact with  the EDL. 
Unsurprisingly,  given  the  number  of  EDL  rallies  in  Kirklees,  recognition  of  the 
group  here was  high  ‐ most  (63%)  of  the  people who  completed  the  survey  had 
heard  of  the  EDL.  Those  who  said  they  had  heard  of  the  EDL  were  asked  to 
complete a word association exercise. They were given 20 words  (with a  range of 
more positive, negative  and  neutral  significations),  and  asked  to  select  the words 
they  thought most  accurately described  the EDL. There were  three main  findings 
from the combined survey, focus group and key informant interview analysis. 
Firstly,  there  was  only  limited  support  and  relatively  little  sympathy 
expressed for the EDL. 
The  overwhelming  majority  of  survey  respondents  in  Kirklees  expressed 
broadly negative  feelings  towards  the EDL. Only 13% of survey participants  in  the 
Kirklees sample expressed sympathetic views towards the EDL, a little under 21% of 
those who had heard of  the EDL.  In general,  responses were dominated by words 
with  clear  negative  significations  such  as  “racist”,  “extremist”,  “violent”, 
“dangerous”, or “ill‐informed”. The most frequently chosen description of the EDL 
















trust  and  hearing  about  the  EDL  through  personal  networks. When  data  for  the 
combined  Kirklees  and  Calderdale  sample  were  analysed  together,  there  were  a 
number of variables that were statistically associated with people being more likely 







findings  of national  survey data  on EDL  activists  (Bartlett & Littler,  2011),  is  that 
more  sympathetic  attitudes  towards  the EDL  are  associated with particularly  low 
levels  of  trust  in  public  authorities,  with  being  male  and  with  a  general 
dissatisfaction with where  they  live. Given  that  engagement with  groups  like  the 
EDL  often  takes place  through personal networks  (Busher,  2015),  the  finding  that 
greater  sympathy  with  the  EDL  is  positively  associated  with  hearing  about  the 
group  through  friends  (either  offline  or  online)  and  negatively  associated  with 
hearing about the group via television, is also to be expected. The finding that there 
is a correlation between self‐reported nationality as English rather than, for example, 















of  people  from  BME  backgrounds,  and  that  changing  demographics  and 
immigration was contributing to changing their neighbourhoods in ways with which 
they were not entirely comfortable or to which they objected. It is worth noting, for 
example,  that 19%   of Kirklees respondents said  they were  ‘highly  likely’  to sign a 
petition against a new mosque  in  their area, and 13%’ quite  likely’  to sign,  figures 












groups  get  along  locally. Whilst  the  data  for Calderdale  and  for  the  small  south 
Kirklees sample both produced more positive pictures of attitudes towards diversity 
and  cohesion,  the  data  from  north  Kirklees/Dewsbury  is  more  challenging  –  a 
reflection of the targeted approach taken there to sampling. For instance, the results 
show  that  more  than  a  quarter  (26.8%)  of  Dewsbury  respondents  overall  agreed 
either  definitely  or mostly  that Dewsbury  is  a  place where  people  from  different 
ethnic  backgrounds  get  on,  while  over  a  half  (58.4%)  disagreed  either  mostly  or 
definitely. Very similar responses were given to the question of whether Dewsbury 






the  question  of  ‘whether  it  is  good  that  there  are  people  of  different  ethnic 
backgrounds  living  in  their  towns’,  just  over  one  half  (52.1%)  of  Dewsbury 
respondents definitely or mostly agreed, and 28.5% respectively definitely or mostly 
disagreed. A similar commitment  to and acceptance of diversity was shown  in  the 






religious  backgrounds,  living  in  Dewsbury,  on  both  questions,  close  to  20%  of 
Dewsbury  respondents  answered  ‘Not  Sure’.  This  may  indicate  respondents’ 
reluctance  to comment on such a charged  issue, or even  that people with negative 
feelings about diversity would  rather say nothing at all. However, another way  to 
interpret this response is that it is indicating both the need and a significant potential 
for  greater  community  debate  about  and  involvement  in  cohesion  activity  that 
demonstrates the positive benefits of diversity and contact. 





respondents  for  both  the  existence  of  local  ethnic  and  religious  diversity  and  for 
more  contact  between  diverse  communities  casts  a  different  light  from  the more 
negative  perceptions  of  current  community  relations  in  Dewsbury  and  was 
supported  by  focus  group  data  that  highlighted  the  existence  of  micro  level 
friendships and conviviality across ethnic divides. Together, our data demonstrates 
that there is an appetite for contact and dialogue amongst this significant portion of 
north Kirklees  respondents,  if policy and practice can support and encourage  it  in 
helpful, rather than unhelpful, ways. 
On this issue of what policy and practice should do to encourage and support 
community  cohesion and greater  cross‐community  contact,  research  findings  from 
across  the  two  survey  areas  are  somewhat  contradictory.  Here,  residents  want 
greater  cohesion,  as  the  discussion  above  indicates,  but  some  do  not  want  such 
contact to be ‘forced’. For other respondents, this reality of significant divides means 
that  there  should  be  active  programmes  of  community  cohesion  contact,  such  as 
‘school twinning’ and that: People need to be taught to mix with people (Young Person). 
For many  respondents,  though,  such  cohesion work must avoid  the perception of 
‘social engineering’, of people being forced or manipulated in to contact: 
 
Mixing?  ‘Yes, I think provided that they want  it and  it’s not  forced upon them, I think  it’s 
when it’s forced upon them […] (Older Adult). 
 
It  just  comes  down  to  that  fact  of not  being  forced  to  it’s  our  choice  […]  you  can’t  force 















This  is  supported  by  academic  evidence  around  ‘contact  theory’  (Hewstone  et  al, 
2007)  that  suggests  people  need  to  feel  positive  and  confident  about  their  own 
community  and  identity  before  they  engage  in  positive  contact  with  other 
communities.  














listens  to us’,  this  co‐produced  research project had  important process  benefits  in 
that it demonstrated and acknowledged, both to the communities themselves and to 
key  local policy‐makers  and practitioners,  the need  to better understand  attitudes 
and dispositions within  such  communities.  It has produced  findings  that are now 
being carefully considered by the two local authorities concerned (processes that the 
University  research  team  remains  involved  in) and will directly be  influencing  the 
directions of  future policy and practice regarding such marginalised, mainly white 
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